Jozef Jancovic

Odkdédovany Da Vinciho kod

Jedna vysokoskolacka pri rozhovore zvaznela a spytala sa ma, ¢i je to naozaj
pravda, Ze JeZis mal Mariu Magdalénu za Zenu a mal s riou deti. Prekvapila ma jej
neistota a vaznost s akou otazku nastolila a hoci v hrubych rysoch poznala Zivot
JeZisa z evanjelii, divil som sa nedostatku jej kritického pristupu, ktorym by jej
pomohol odhalit uz skér tuto Siriacu sa nepravdu o JeZisovi z romanu Da Vinciho
kdéd. Ako to, Ze ludia, ktori beZne v inych situaciach kriticky pristup prejavuju, stoja
v pripade inteligentne ponuknutého blufu bezmocni? Je za tym mozZno nedéslednost
moderného &loveka, ktory niekedy v rezigndcii na pravdu strdca schopnost kriticky
rozlisovat alebo si dokonca urci, ¢o si kritiku zasluhuje a ¢o nie. Tomuto podivnému
postupu v mysleni éasto napoméha najmé nepoznanie faktov a suvislosti. Uspechu
romdnu Da Vincihi kéd napomaha jednak slaba znalost JeZiSovho Zivota a toho, co
je z jeho diela pre nds Zivot a spasu normativne, ale i neznalost faktov a historického
kontextu prvotného krestanstva, v ramci ktorych evanjelia o JeZisovi vznikali a ktoré
sa pre spolahlivost historickej a teologickej vypovede o JeZisovi stali
stcastou biblického kanonu. Ak sa takéto fakty a poznatky nevezmu do Uvahy, tak
v hlave nekritického Citatela Brownovho romanu sa usidli riadny balast o JeZiSovi.

Kniha amerického spisovatela Dana Browna Da Vincihi kod zoZina od jari
minulého roka obrovsky &itatelsky ohlas i na Slovensku." Po Harry Potterovi sa stala
z nej v priebehu rokov 2004-2005 aj u nas kultova kniha. Jej naklad prekrocil uz 100
tisic vytladkov. Po eskej priruke Sifra mistra Leonarda, ktorej autor je Simon Coxe,
v juli vySiel k romanu dalsi kfu¢ od Reného Chandella, Poselstvi Da Vinciho kodu.
Najnovsie sa dokoncuje film, ktory prispeje k rozSireniu vedecky tvariacich sa omylov
azda najuginnej$im spdsobom.? Ked' v roku 2003 vysiel roman v USA, bol 40 tyzdiiov
na Cele v rebriCku bestsellerov novin New York Times a nadlho sa usadil na prvej
pozicii v zozname najpredavanejsich knih internetového predajcu amazon.com. Po
umeleckej stranke sa neda autorovi romanu upriet jeho rozpravacsky talent. Jeho
trler ma napinavé zvraty azdpletku, vknihe saorigindlnym spdsobom
otvara mnozstvo tém, ktoré v dejinach vzdy zabrali (maliarske umenie, gnostické

' Dan Brown pochadza z amerického $tatu New England, pdvodne sa zaoberal country hudbou bez velkého
uspechu, ¢o sa nedd povedaf uZ o jeho spisovatelskej kariére. Poklada sa za krestana.

>V médiach prebehla v r. lete 2005 sprdva, Ze Anglikdnska cirkev z dévodu difamécie JeZiSovej osoby v roméne
nedovolila filmovému $tabu tocif scény vo Westminsterskej katedrale v Londyne.



evanjelia, legenda o grali, kabala, templari, slobodomurari, symbolika, Sifry). Kniha je
velmi putava, miestami az zabavna. Velmi nepristojnou sa kniha stava pre svoju
tému a propagandu o JeziSovi atiez ostru kritiku prvotnej Cirkvi, ale aj sucasnej
.mocenskej* Katolickej cirkvi, ktorej vedenie v romane podporuje cirkevni skupinu
Opus Dei, aby cez nu zatajila oslobodzujicu pravdu a novu nabozenskd mddrost
o JezZiSovi. Nova mudrost je doslovny preklad mena francuzskej kniznej hrdinky
Sophie Neveu.

O ¢om je kniha?

Dej knihy sa zacne v Louvri, kde bol zavrazdeny kurator muzea Sauniére.
Ktelu privolaju Roberta Langdona, harvardského Specialistu na symboliku, aby
rozlustil zahadnu Sifru pri zavrazdenom. Ked' sa spolu s vnuckou zavrazdeného,
kryptologi¢kou Sophie Neveuovou pustia do lustenia kuratorom zanechanych Sifier,
aby neskdr uhanali ulicami Pariza a Londyna pred policiou a hfadali gral, zistia najprv
ze v da Vinciho dielach, je mnozstvo stép tajomného posvatného zenstva, pricom
horlico zac¢ne byt az vtedy, ked’ Langdon zisti, Ze Sauniére bol nositefom tajomstva
Priorstva Siona, o ktorom sa medzi¢asom Citatel dozvie, ze prave ono uchovavalo po
staroCia tajomstvo svateho gralu. Povestny gral tu ma ina povahu, nie je to od Cias
rytierov hladany posvatny JeziSov kalich z Poslednej vecCere, ale je to posvatné
Zenstvo a bohyna, ktorych uctievanie Cirkev potlacila uz v zaciatkoch krestanstva a
neskor ho nicila cez upalovanie bosoriek. Vo fantazii Browna Cirkev v tomto tazeni
pokraCuje pomocou cirkevného hnutia Opus Dei. Vykreslil ho ako fanaticki Sedu
eminenciu Cirkvi, schopnu za peniaze zabijat tych, ¢o by mohli napomdct odhaleniu
tejto pravdy. Z pohanskej bohyne lIsis sa vraj posvatné Zenstvo konkretizovalo v
svatej svadbe JeZiSa a Marie Magdalény a cez ich potomkov s kralovskou krvou (t.].
sang real, je inak rozdelené pévodné slovo sangreal — svaty gral). Maria Magdaléna
vraj po odsudeni JeziSa u$la do Francuzska, kde sa vraj v 5.-8. stor. presadili tito
kralovski potomkovia cez kralovski merovejski dynastiu. Medzi tychto svatych
potomkov patri na jej velké poCudovanie aj inteligentna a sympaticka Sophie Neveu.
Happy end romanu netvori len najdenie symbolu gralu, teda posvatného Zenstva v
slobodomurarskom chrame v skotskom Rosslyne, ale najdenie rodiny aj pre Sophie
bez rodiov, najde svoju staru matku a brata, ktory je tiez z linie krafovskych
potomkov Jezisa.



Tézy romanu

Vznika otazka, ¢i sa vobec zaoberaf takymto romanom, ktory treba ako roman
gitat, ni¢ viac, ni¢ menej. Ano nemylime si literarny druh diela Dana Browna, nie je to
Ziadna vedecka publikacia, no pre malo kritického Citatela je takéto rozliSovanie malo
platné a nepodstatné a zda sa, Ze nielen pre neho, najméa ak sa kniha stava sucastou
intelektualnych debét, o ktorych svedcCi vznik ,seridznych kfd¢ov* k romanu. V ¢asoch
ezoterizmu, novodobého neverectva, apatie knasim krestanskym koreriom,
destruktivnej kritiky Cirkvi a uritej biblickej ignorancie sa boom tohto provokujuceho
romanu znamenite rozmohol. Od jeho prvej stranky pomenovanej Fakty sa chce
roman javit Citatelovi ako historicka fikcia s vedeckymi a historickymi faktami.
V skutoCnosti zostava len C&irou literarnou fikciou vo vedecko-historickom Sate.
Zrodila sa v hlave Dana Browna, ktory do nej vniesol mimochodom aj vydatnu davku
protikatolickej propagandy. Autor od prvej stranky utvara dojem, Zze vSetky
dokumenty citované v romane zachytavaju presne dejiny. Ako prvé sa cituju
pergameny z Louvru zndme od roku 1975 ako Les Dossiers Secrets s Clenmi
Priorstva Sionu. Vo vedeckych kruhoch su dnes tieto listiny povazované za historicky
falzifikat jednej pravicovej slobodomurarskej 16Zze Skoétskeho obradu, ktora tuto
spoloc¢nost zalozila v 20-tych rokoch minulého storocia vo Franclzsku a antedatovala
jej vznik do roku 1099, pricom zaradila medzi svojich velkych majstrov priorstva také
maliarske esa ako Leonardo da Vinci a Sandro Botticelli, tieZ jedného z najvacsich
fyzikov v dejinach sira Isaaca Newtona a umelcov Victora Huga, Debussyho a Jeana
Cocteaua.’ So zavadzanim &itatefa Brown pokraduje, ked k redlnym historickym
dokumentom zaradi aj dva gnostické spisy: Filipovo evanjelium a evanjelium Marie
Magdalény, ktoré su starovekymi textami s opisom historickych postav, ale to ze ich
obsah je puhym vymyslom a nie je zaloZzeny na skuto¢nych udalostiach je pre autora
romanu uplne nepodstatné a zaoberanie sa tym by to bolo pre roman zniCujuce,
apreto treba Gdaje z nich dohnat do extrému a presvedCivo ich Cdcitatelovi
naservirovat. Spominané gnostické evanjelid totizto Uzko suvisia s falzifikatmi
Priorstva Sionu, ktoré svoj pribeh o grali zalozilo s€asti na nich, ked’ aj ono tak ako
Dan Brown na$lo prave v nich poukaz na manzelstvo Jezisa s Mariou Magdalénou,
z ktorého povstalo svaté potomstvo. A tak jeden pamflet pouzil dalSie dva historické
falzifikaty o JeziSovi.

Adekvatnym postupom pri Citani takéhoto romanu s bezbrehou fantaziou
tvariacou sa kriticky k osobe JezZiSa, bude jedine jeho kritické Citanie, ktoré zasievané
pseudopravdy zo starovekych dokumentov pokladané za historické rad radom
vyvracia. Tento prispevok sa bude nasledne zaoberat zakladnymi biblickymi omylmi

3 Pozri &ldnok od Roberta Richardsona, ,Priory of Sion Hoax* (Vtipny podvod o Priorstve Sionu), Gnosis 51,
1999 a citovand literatdru ku ¢ldnku na www.alpheus.org/html/articles/esoteric_history/richardson1.html.



romanu Da Vinciho kdéd, ktoré Brown pseudovedecky namieSal; tykaju sa Jezida,
Marie Magdalény, biblického kanonu, problematiky evanjelii a dvoch gnostickych
spisov, citovanych v romane.*

Omyl ¢é. 1. NajrannejSie evanjelia nie su Styri kanonické evanjelia, ale
gnostické apokryfné evanjelia, ktoreé boli v dejinach zatlatené do uzadia. Tento
nespravny nazor je v knihe viackrat vyjadreny vedcami Langdonom a Teabingom,
¢im mienka ziskava na udajnej déveryhodnosti. Teabing vyjadri d’al$i pokutny nazor,
Ze do Nového zékona sa malo zaradit vySe 80 evanjelii, ale napokon vdaka
pragmatickej politike Konstantina Velkého sa vybrali iba Styri kanonické evanjelia
a ostatné sa spalili. V skutoCnosti kanonické evanjelia su prvymi evanjeliami, ak ich
nie¢o predchadzalo, tak su to Pavlove listy (istotne Prvy Solin¢anom, Galatanom,
Rimanom, Prvy a Druhy Korinfanom, Filipanom, Filemonovi). Vaés$ina odbornikov
kladie vznik kanonickych evanijelii do druhej polovice prvého storoCia (Marek pred r.
70, Lukas a Matu$ okolo r. 80 a redakcia Janovho evanjelia okolo r. 100).° Az od
druhej polovice 2. stor. a v priebehu naslednych storoCi bolo spisanych nie 80, ale
okolo 35 apokryfnych evanjelii, ktoré mapuju zivot a skutky JeziSa, alebo ponukaju
jeho tajné vyroky. Okrem tychto evanjelii boli napisané aj iné apokryfné diela,
podobné Skutkom apostolov, listom a Apokalypse.

Popredny odbornik na skimanie historického JeziSa John P. Meier z Catholic
University vo Washingthone je presvedceny, ze vSetky apokryfné evanjelia sa
opieraju o Styri kanonické evanjelia a Ze neponukaju nezavisle od Nového zakona
ziadne nové ddveryhodné Gdaje o JeziSovi alebo nejaké jeho autentické vyroky.®
Autori tychto spisov chceli vo svojej dobe poskytnlt skryté nezjavené t.j. apokryfné
vyroky a skutky JeZi$a, a preto ich museli nutne viazat na neho samotného a na
historické osoby z jeho okruhu a rozvinuli ich typické Crty naznacené uz v Styroch
evanjeliach. V  apokryfnych evanjeliach mozno badat naivnd entuziastickl
naboznost, legendarnost a bezbrehl fantaziu. Velmi ju vyuZzivaju aj evanjelid o
JeziSovom detstve: Jakubovo protoevanjelium a Pseudo-Tomasovo evanjelium
detstva. Toto posledné robi z malého JeziSa zlovestného nezbednika patriaceho skor
do hororov ako evanijelii. Za spisanim takychto spisov bola jednak ludska zvedavost
poznat JeziSove malo zndme zakutia Zivota a tiez snaha urobit ho divotvorcom uz

* Prispevok sa v citdcif omylov opiera najmi o recenziu Bena Witheringtona III: ,,The DaVinci Code*, v Biblical
Archeology Review 3/2004, 58-61.

* Prvy najdeny novozakonny text je odpis na papyruse, je to fragment z Janovho evanjelia 18, 31-33.37-38 tzv.
Rylandsov papyrus, ktorého ddtum vzniku kladd papyrolégovia do rokov 95-125 po Kr. Celistvé texty evanjelii
sa uchovali cez odpisy z nasledovnych storo¢i najmid cez papyrusy a tzv. kédexy najméd zo 4-5. stor. na
pergamene, vyrobenom z koZe zvierat.

® Porov. Joun P. MEiEr, A marginal Jew, zv. I, New York 1991, 140.



v detstve. V dal$ich evanjelidch ako napr. v Evanjeliu Egyptanov, Tomasovom,
Petrovom, Filipovom av evanjeliu Marie Magdalény najdeme zasa evidentny
gnosticizmus, ¢ize bludny filozoficko-nabozensky systém. Tendencia urobit prave z
JeziSa zjavovatela bludnych mystickych priadov je v tychto spisoch nepopieratelna.
Spomedzi apokryfnych evanjelii su v romane na zaklade falzifikatu o Priorstve Sionu
oprasSené prave gnostické evanjelia: Filipovo a Marie Magdalény. Podla nich Brown
vyklada JeziSov zivot. Neexistuje vSak Ziadna déveryhodna vedecka evidencia, Ze by
aspon jedno z nich existovalo pred koncom druhého storo€ia, teda vznikli az o 100
rokov neskoér, ak nie viac, ako kanonické evanjelia. Vacsina odbornikov kladie ich
vznik ku koncu druhého alebo k zadiatku tretieho storocia. Neprekvapuje, ze neboli
napisané skér, pretoZze odrdzaju neskorSie gnostické prudy z druhej polovice
druhého storocia, kritizované v €ase ich Sirenia sv. Irenejom, sv. Hypolitom Rimskym
a Tertulidnom. V Novom zakone nie je eSte kritika gnosticizmu, pretoze v tom Case
nebol este rozvinuty, hoci urCité naznaky gndzy odraza Prvy Janov list a miestami aj
Kniha zjavenia. Jeden z klG¢ovych znakov, Ze gnosticizmus tychto evanjelii ma
pdvod v neskorSom obdobi je prave fakt, ze vo svojej podstate zavisi od kanonickych
evanjelii a ked hovori o JeziSovi, pokisa sa odjudaizovat novozakonné pribehy
onom. Tieto gnostické spisy odrazaju mienku o materialnom svete, kiora sa
nezlu€uje so Starym ani Novym zakonom, poukazujucimi na dobro Bozieho stvorenia
a materidlneho sveta, ludského tela a na dobro muzského a Zzenského pohlavia a
pohlavného styku medzi muzom a zenou. Gnosticizmus poklada ducha a duchovno
za dobré, pricom hmota a v8etko hmotné je skazené a zlé. Komunita viazuca sa
k egyptskému mestu Nag Hammadi v Hornom Egypte, kde sa roku 1945 nasli uz
spomenuté gnostické evanjelia v koptskom jazyku, zila na okraji krestanstva a mala
silny asketicky raz. Dan Brown zabuda na tieto fakty a ovplyvneny falzifikdtom
o Priorstve Sionu pletie si teologicku perspektivu gnostickych evanjelii s pohanstvom,
ktoré ide ponad redlnu stranku a dobro sexu a vidi v iom dokonca posvatnost.
Pohlavny styk sa stadva cestou k zbosteniu ¢loveka a ponuka dokonca moznost
ziskaf kontakt s posvatnym Zenstvom. Takyto pohlad je velmi d'alekym posunom od
samotnych gnostickych textov, pricom Brown v ich vyklade vykonal nadpracu. Hrdina
Brownovej knihy oznacuje prave tieto dve evanjelia za nepozmenené, lebo prave oni
obsahuju to pravé posolstvo o JeziSovi. Pri posudzovani apokryfov sa pouziva bezne
zasada: €im viac je evanjelium ezoterickejSie a menej zidovskejSie, tym menej
odraza rané Stadid evanjeliovej tradicie. Oba gnostické spisy teda v posudeni
historickej vypovede o JeziSovi sa hlboko prepadaju mimo seridzny vedecky zaujem.
Do uvahy prichadza nesmierna délezitost tradicie v prvotnej Cirkvi, ktora je za
prijatim prave Styroch evanjelii ako zavaznych. Hoci kandidatov o niekofko desiatok
rokov bude pribidat, o pravosti Styroch evanjelii rozhodol: ich apostolsky povod, ich
teologicky raz a ich liturgické pouzivanie v jednotlivych cirkvach.



Omyl €. 2. JeZis je v ranych historickych spisoch vykresleny ako jednoduchy
Clovek alebo velky prorok a az neskér v r. 325 bol na Koncile v Nicei prehlaseny za
Boha.” Toto tvrdenie je Uplne zavadzajuce.® Jezi§ je v 6smich textoch Nového
zédkona jasne oznaceny ako Boh. Jednoznaénost textov je uznand véacésinou
odbornikov.’

Su to texty:

Janovo evanjelium 1,1: Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh;
1,18: Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory je v lone Ofca,
ten o riom priniesol zvest;
20,28: Tomas odpovedal JeZisovi: ,Pan méj a Boh méj!”;

List Rimanom 9,5: Ich su praotcovia a z nich podla tela pochadza Kristus; on je nad
v8etkym Boh, zvelebeny naveky. Amen.

List Titovi 2,13: ... a tak ocakavali blahoslavenu nadej a prichod slavy velkého Boha a
nasho Spasitela JezZisa Krista...;

List Hebrejom 1,8-9: Ale (Boh hovori) Synovi: ,Tvoj tron, BoZe, je na veky vekov a Zezlo
tvojho kralovstva je Zezlo spravodlivosti. Miloval si spravodlivost a nendvidel si nepravost;
preto ta Boh, tvoj Boh, pomazal olejom plesania viac ako tvojich druhov.*

Druhy Petrov 1,1 Simon Peter, sluZobnik a apostol JeZisa Krista, tym, ¢o dostali td istu
vzacnu vieru ako my v spravodlivosti nasho Boha a Spasitela JeZisa Krista

Prvy Janov list 5,20: A vieme, Ze prisiel BoZi Syn a dal ndm schopnost poznat toho
Pravého. A my sme v tom Pravom, v jeho Synovi JeZiSovi Kristovi. On je ten Pravy, Boh a
vecny Zivot.

’ Prvej polovici tohto omylu a oblibenej téze o doveryhodnosti gnostickych spisov a cirkevnej cenzire JeZiSovej
biblickej podoby podlahol cez tohorocné prazdniny na STV 2 a v r. 2000 vysielany Stvordielny dokument BBC
Zivoty Jezisa, ktorého scendr napisal indicky religionista. Dokument bol kvoli jeho diskutabilnej vedeckosti na
poslednt chvilu stiahnuty z minuloro¢ného viano¢ného vysielania a bol ponidknuty cez uhorkovi sezénu. Je to
fakt, Ze s podobnymi popoluskami z rovnakého sidka, ku ktorej sa radf hoci na inej Grovni aj Brownova utépia
o JeziSovi, sa budeme stretaf v budicnosti asi CastejSie. Kriticky postoj sa voci takymto dokumentom stdva
nutnym, kedZe kriticky valcuji seriézne poznanie. A nds krestanov to nauci slusne, jasne a zdovodnene reagovat
aj tam, kde beru nas hlas este do uvahy, napriklad v televiznej rade. Ak pride okolo 20 reakcii na program, mus{
sa tym rada zaoberaft.

® Obdobné tvrdenie je populdrne najmi medzi svedkami Jehovovymi, ktori maji pre svojich Clenov svoj
teologicky pozmeneny preklad Nového zdkona.

® Porov. Raymonp E. BRown, JeZis v pohledu Nového zdkona. Uvod do christologie, Praha 1998, 199-221.



JeZiSovo bozstvo dokladaju aj iné biblické texty ako napr. Jn 10,30: Ja a Otec
sme jedno; 14,9: Kto vidi mrnia, vidi Otca, a pouzitie vyrazu Ja som v absolutnom
zmysle v Jn 8,24.28.58; 13,19, poukazuje sa nim na meno Boha lIzraela. Formula
JeZis je Pan bola pévodnou vyznavacskou formulou novozakonnej doby (porov. Rim
10,9; 1Kor 12,3; Fil 2,11), v ktorej dali JeziSovi krestania titul Kyrios. V gréckom
preklade Starého zakona z 2. stor. pred Kr., vtzv. Septuaginte bol Kyrios (Pan)
bezny preklad Bozieho mena v podobe posvatného tetragramu JHWH (vyslovované
vo svojom Case pravdepodobne Jahve). Taktiez titul Syn Cloveka, ktory pouzival
Jezi$ a apostoli vo vztahu k jeho identite, ma v istych kontextoch evanijelii jasné crty
bozskej bytosti. VSetky citované miesta a mnoho d’alSich v Novom zdkone odrazaju
presvedcCenie evanjelistov a pisatelov listov o identite JeZiSa, ktora presahovala
fudskl prirodzenost. Ziadny historik ani exegéta si nedovoli tvrdif, Ze hore uvedené
biblické texty boli napisané po Nicejskom koncile. Koncil v Nicei (4. stor.)
a v Chalcedéne (5. stor.) iba otvorene formulovali vieru z prvého storo€ia vo forme
Vyznani viery tzv. Credo.

Omyl é. 3. Konstantin bol tym svojvolnikom, ktory dal znicit najranejsie
gnostické evanjelia a nariadil Cirkvi pouZivat kanonické evanjelia a vyznavat boZstvo
Krista. V skuto¢nosti davno pred Konstantinom apred spisanim gnostickych
evanijelii, Styri kanonické evanjelia mali v cirkvach povest autoritativnych pisomnych
pramenov o JezZiSovi. VSetky Styri mohli byt pouZivané v liturgii uz okolo roku 125,
ako to neskorSie naznacuje spis sv. Ireneja, korunného svedka pouzivania tychto 4
evanjelii. Najstar§im normativnym zoznamom spisov Nového zakona spisanym
okolo roku 200 je Muratoriho fragment, ktory podla mienky biblistov odraza situaciu
na krestanskom Vychode, kde Styri evanjelid boli uz autoritativnymi pre Cirkev.
V druhej polovici 2. stor. heretik Marcion v Rime zavrhol cely Stary zakon a prijal iba
LukaSovo evanjelium ako hodnoverny zdroj o historickom JeziSovi, pretoZze zvySné tri
evanjelia Matus, Marek a Jan obsahuju Zidovské prvky a cituju ¢asto zo Starého
zakona, ako to vo svojich antitézach vysvetluje, ¢im podava nepriame svedectvo
o pouzivani len 4 evanjelii v Cirkvi uz v prvej polovici 2. stor. Taktiez Tacianov
Diatessaron v syr€ine, ktory je kompilatom Styroch kanonickych evanjelii z 2 stor., je
uz pred ustalenim zavazného zoznamu spisov Nového zékona vybornym dokladom
praxe Cirkvi, ktord pouzivala v liturgii prave tieto evanjelia. Teda nie cisar Konstantin,
ale tradicia a prax cirkvi bola rozhodujucou pre zaradenie evanjelii do kanonu. V roku
367 na Vychode alexandrijsky biskup sv. Atanaz prvy zacituje 27 spisov Nového
zakona ako ich pozname dnes a papez sa roku 382 na rimskej synode prikloni
k tomuto zoznamu. Nie je jednoducho pravda, ze gnostické evanjelia boli odstranené



pred formovanim sa k&nonu: neboli rozpoznané ako autoritativne, i uz
medzi zapadnymi alebo vychodnymi krestanmi. Neuznanie apokryfnych spisov, ktoré
sa v teologickej diskusii a praxi prvych storo¢i samotné diskvalifikovali, nie je to isté
ako ich odstranenie. Dan Brown vSak ponuka citatefovi iny pohfad na Cirkev, ktora
mala silné ambicie k cenzure uz vo svojich pocCiatkoch a €o jej nesedelo, tak to
jednoducho odstranila." Zartovne povedané: Cirkev a Konétantin, ktory jej dal
slobodu, boli asi malo désledni pri Udajnom paleni apokryfnych spisov, kedze sa
zachovali a v Egypte sa nasli spisy z Nag Hammadi; Cirkev je asi malo désledna aj
dnes, ked ich umoziuje publikovat v krestanskych vydavatelstvach, takze si ich
mbze kazdy precitat, porovnat a Studovat a Dan Brown bude moct na ich zaklade
pisat dalsie ispes$né romany."

Omyl ¢. 4. JezZis bol Zenaty a to s Mariou Magdalénou. Kanonické evanjelia sa
dost podrobne venuju rodinnym vazbam Jezisa a zenskym postavam z jeho okruhu,
mame mena rodiCov, mena jeho bratov a nemenované sestry, ktori boli blizkymi
pribuznymi JeziSa vramci rodinného klanu, spominaju sa mena matiek inych
ucenikov, su spominané mena zien, ktoré JeziSa sprevadzali ako dospelého. Preco
by spisy mi¢ali o jeho Zene alebo dietati, ak by ich Jezi§ mal? Niektori uenici opustili
manzelky, aspon v pripade Petra je to zrejmé, spomina sa jeho svokra. PreCo by sa
teda v pripade JeziSa nespominala zanechana Zena? Logicky z toho vyplyva, Ze
zakon o nich nehovori a nepodporuje takéto myslienky, tak sa treba obratif na
neskorsie zdroje ato zvlast na Filipovo evanjelium a evanjelium Marie Magdalény
z Nag Hammadskej kniznice, ktoré bolo napisané v druhej polovici 2 stor., zna¢na
ast textu Filipovho evanjelia sa stratila. Citame v fiom: Mudrost, ktorej hovoria
neplodna, je matkou anjelov a druZkou ... Maria Magdaléna ...-al viac ako vsetkych
ucenikov a bozkaval ju na jej ... ¢asto (Filipovo evanjelium 63). To, ze sa jedna
0 bozk na Usta a ze Maria Magdaléna bola druzkou Pana naznaduju predoslé verSe
evanijelia takto: Dokonaly je poCaty bozkom a taktieZ nim dochadza k zrodeniu. Preto
aj my bozkavame jeden druhého. Prijimame svoje pocatie z milosti, ktora je z nas
navzajom. Tri chodili stale s Panom: Maria, jeho matka, jej sestra a Magdaléna, ta
ktoru nazyvali druzkou (59). Odbornicka Karen King vo svojej knihe Evanjelium Marie

' To isté tvrdil aj spominany dokument Zivoty JeZisa.

"' Pre nas st dostupné v Eeskom preklade v AaVv., Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy, Praha 2001.
Z tohto diela v ¢lanku citujeme verse apokryfnych evanjelii.

"> V USA sa zadalo o manZelstve JeZia diskutovaf s prichodom sexuélnej revoliicie odvtedy, o WiLiam E.
Pureps vydal knihu Was Jesus Married? The Distorsion of Sexuality in the Christian Tradition? New York 1970
a kréatko na to zopakoval a doplnil svoje argumenty v knihe The Sexuality of Jesus, New York 1973.



Magdalény hovori, Ze sa jedna o kulticky bozk, tzv. bozk pokoja (osculum pacis)
spominany uz sv. Pavlom v Liste Rimanom 16,16 z roku 58. Tuto duchovnu povahu
bozku potvrdzuje fakt, Ze v gnostickych spisoch z Nag Hammadi je bezne sexualny
a neduchovny prejav v opozicii k duchovnému prejavu, pretoze profanne veci
gnostickych askétov znecistovali. Vedecky hrdina Teabing v romane tvrdi, Ze slovo
druzka v texte oznacuje manzelku, ¢o kazdy zdatny aramejista vie, lebo taky je
vyznam slova v aramejCine. Tento spis bol vSak napisany v kopstine ako i ostatné
gnostické evanjelid z Nag Hammadi. Slovo pre druzku (koinonos) je do kopstiny
prebraté z gréctiny a nie je odbornym vyrazom, ani synonymom pre manzelku alebo
nevestu. Nie je to ani kryci pojem pre manzelku, ktory by mohol byt pouzity v tomto
pripade. Existuje iné grécke slovo pre Zenu: gyné, ktoré by problém objasnilo. Je
omnoho pravdepodobnejSie, Zze koinonos oznacuje sestru v duchovnom vyzname,
pretoze v takom zmysle sa pouziva inde v rovhakom druhu literatury.

V kazdom pripade text gnostickych evanjelii vébec nehovori, ze Jezi§ bol
Zenaty, a o0 to menej Ze bol Zzenaty s Mariou Magdalénou. Vo Filipovom evanjeliu (59)
sa povedalo, Ze s JeZiSom stéle chodili tri Marie. Maria Magdaléna v predstavach
spisu patri do JeziSovej SirSej duchovnej rodiny, kde su aj zeny z jeho pokrvného
pribuzenstva. Maria Magdaléna sa tu teSi zaujmu preto, Ze vSetky kanonické
evanjelia ju spominaju vo svojich zaveroch. Od Lukésa vieme, Ze v ¢asoch JeZiSovej
verejnej Cinnosti ho sprevadza na jeho misijnych cestach, no mimoriadna pozornost
sa venuije tradicii o nej zvlast pri opise smrti, pochovania a zmftvychvstania Jezisa.
Prave ona sa stane hodnovernym svedkom tychto udalosti. Tuto jej mimoriadnu
ulohu v prvotnej Cirkvi intenzivne rozvinie mysticka fantazia gnostikov a pripise Marii
zjavené ucenie, ktoré vraj po zmftvychvstani prijala od JeZiSa a stala sa tou, ktoru
JeZi§ miloval viac ako ostatnych. KedZze Maria Magdaléna z okruhu Zien okolo Jezisa
v skuto€nosti vyznamnou duchovnou osobou bola, Janovo evanjelium tento
duchovny vztah JeziSa k Marii neskryva, no podla gnostikov sa z nej duchovna
osobnost stala z JeziSovych bozkov, a preto v predstavach ucenikov sa javi ako jeho
druzka, na spdsob duchovnej sestry, na ¢o sa v evanjeliu Marie Magdalény Peter
dokonca prudko nahneva (22).

Omyl €. 5. Jezis musel byt Zenaty, lebo bol Zid. Toto tvrdenie prehliada
skuto¢nost, ze uz v ranom Zidovstve boli vynimky z tohto pravidla. Opis slobodnych
esénov zidovskym dejepiscom Jozefom Flaviom (Zidovské staroZitnosti 18.1.5.20-21;
Zidovska vojna 2.8.2), zidom v diaspére Filonom Alexandrijskym (Hypotetica 11.14-
17), Plinius Starsi (Historia naturalis 5.73.1-3) a tiez nalez malého poctu zenskych
kostier v hroboch v Qumrane, ktory vacsina vedcov poklada za esénske osidlenie, to
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vSetko nasvedCuje o skuto€nosti, Ze v ranom Zidovstve sa niektori muzi citili povolani
k celibatu. Niet ziadneho dovodu, pre¢o by sa Jezi§ nemohol zariadif podobne.
V skuto¢nosti aj JeziSov predchodca Jan Krstitel, podla Lukasa JeziSov pribuzny,
mohol patrif k podobnej skupine a uréité naznaky tohto druhu sa ukazuju aj pri takych
velkych prorockych postavach ako Jeremias, ale aj Elia§ a mozno aj Ozeds, ktory Zil
slobodny pokial mu nezaznela Bozia vyzva vziat si neviestku Gomer, hoci jeho
manzelstvo niektori pokladaju za metaforu na vysvetlenie vztahu Boha k nevernému
Izraelu. V rabinskych spisoch sa spominaju napr. slova slobodného rabina Simeona
ben Azzaia: Moja dusa miluje Toru, preto svet méZe pokracovat cez druhych. Inde je
zachytena tradicia o pohlavnej zdrzanlivosti Mojzisa vo vy§Som veku, ked k nemu
prehovéral Boh.™

Viaceri exegéti pokladaju JeziSov vyrok v Matusovi 19,10-12 o moznosti zostat
slobodny pre Bozie kralovstvo, za ozajstnu alternativu oproti manzelstvu a za
JezZiSovo vlastné vysvetlenie skutoCnosti, preCo prave on zostal slobodny. Pre
prichadzajice kralovstvo bolo vhodné pre neho ajeho uéenikov opustit vSetko a
zostat bez zavazkov, aby sa pInsie disponovali pre povolanie ohlasovat BoZie slovo
a sluzit inym. Tento zaver sa zda byt spravny, lebo inak by to bolo pre Zidovstvo len
prebytocné ucenie, ktoré mohlo byt vycitané beznymi zidmi povazujlicimi slova:
Plodte a mnozte sa (Gn 1,28) za prikaz pre kazdého telesne schopného Zzida.
Obdobne ako Jezi§ sa stavia k celibatu aj iny zid, svaty Pavol, ktory zostal slobodny.
Ked hovori o slobodnych muzoch a Zenach, ponika dévod pre¢o zostat slobodnym:
je to nerozdelené srdce pre Pana (porov. 1 Kor 7,32-34).

Omyl €. 6. Zvitky od Mrtveho mora spolu s gnostickymi textami z Nag
Hammadi su najranejsSie krestanské zaznamy. Tak toto tvrdenie je skutoéne
absurdné. V USA Sarapati uz dlho v bulvarnych ¢lankoch a knihach. Kazdy Student
v uvodnom kurze k Novému zakonu tuto loz rozpozna, lebo sa dozvie, ze zvitky od
Mftveho mora nie sU krestanské, ale Cisto Zidovské spisy a neobsahuju Ziadnu
zmienku o JeZiSovi, hoci pomaéhaju poznavat Zzidovstvo vjeho ¢&asoch. Zvitky
neobsahuju ni¢ z krestanského ucenia, v spisoch je sice urcitd pojmova pribuznost
s krestanskymi spismi (synovia svetla, chudobni, Duch Svéty), ale priame
ovplyviiovanie svatopiscov qumranskymi spismi odbornici na Qumran nepripustaju.
Donedavna sa viedla zivad diskusia o fragmente gréckeho papyrusu udajného
Markovho evanjelia zo 7. qumranskej jaskyne, ale odbornici vyvratili smelé tézy
zastancov fragmentu. O textoch z Nag Hammadi niet ziadnej evidencie, ze by boli

" Porov. Joun P. MEr, A marginal Jew, zv. I, New York 1991, 340-341.
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napisané pred koncom druhého storocia, a teda sitom skorého vzniku prepadaju, ¢o
nedoslednému Brownovi neprekaza, lebo jeho ucel svati zvolené prostriedky.

Omyl €. 7. Cirkev odstranila ideu, Ze JeZis bol Zenaty a mal deti, kvéli jeho
asketickej zbozZnosti a zaveru, Ze druha BoZia osoba alebo svéty Clovek by nemal
byt zapojeny do takych aktivit. Doteraz sme sa zaoberali historickymi omylmi knihy,
tento omyl je teologickej povahy. Nech si myslime o teologickych nazoroch prvotnych
krestanov ¢okol'vek, historickou chybou zostane ich nespravny vyklad. Hrdina knihy
Teabing tvrdi, Zze Cirkev musela potlacit fakt, Ze Jezi§ bol Zenaty, pretoze JeziSove
dieta by mohlo podkopat kfGCovl tvrdenie o Kristovom boZstve a nasledne aj
krestanstvo. Teabing tym naznacuje, ze ak by Jezi§ mal pohlavny vztah so Zenou
a splodil by potomka, tym by sa znecistil alebo snad’, Zze ako Bozia osoba si Jezi$
nemohol dovolit byt naplno ¢lovekom. Toto vS8ak vyznania viery v priebehu dejin
Cirkvi nikdy netvrdili, ale pokladaju za pravdu viery to, Ze Jezi$ bol Uplne ¢lovekom a
Bohom zaroven. Apriérne, z rozumovych dévodov niet zabran, preCo by sa Jezi§
nemohol ozenit. Jezi§ nikdy neudil, Ze by pohlavny styk v manzelstve Cloveka
znecistoval, vskutku hovori o nom ako o prostriedku, ktorym sa dvaja stavaji jednym
telom, ako to ma v umysle Boh (porov. Mk 10,7-9). Preto niet dévodu, ak by aj
hypoteticky Jezi§ Zenaty bol, preo by nemohol mat pohlavny vztah a potomstvo,
ktoré patria k podstate akéhokofvek manzelstva. Faktom zostava, ako sme uz videli,
Ze evanjelia o jeho Zzene micia preto, lebo ziadnu nemal. Ani prvotna Cirkev nemala
s dobrom ludskej sexuality problém. Preto niet padneho dévodu, precCo by mali autori
Nového zakona, ktori boli az na vynimku sv. Luka$a vSetci Zidia, odstranit Udaj
o JeziSovom manzelstve, ak by existovalo. V podstate by sa tym len dotvrdzovalo, ze
JeZiSova opravdiva lfudskost neskodi jeho bozskej prirodzenosti. Mimochodom, ved
prave Boh nas utvoril pohlavne odliSnych a pohlavie determinuje kazdého
jednotlivca. Iba neskér v druhom a tretom storo¢i v urcitych gnostickych kruhoch ista
pochybna asketickd naboznost zacala mat problém s pohlavnymi aspektmi Zivota
ludi, teda nemal ich Jezi§ a ani prvotna Cirkev a nema ich ani dnesna Cirkev.
K podozieravym gnostikom sa radi paradoxne aj gnosticky ucitel Valentinus, ktory
zalozil sektu valentinianov a prave z podobného okruhu vziSli prave spominané
evanjelia Filipa a Marie Magdalény, ktoré na zé&klade dualizmu stavali do kontrastu
proti sebe duchovné a hmotné prvky Zivota.
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Zaverom

Brownova kniha je poplatna modernej gndze, popularnej najma v prostrediach
New Age, Ze historicka pravda je uplne vedlajsia pre vieru. Neplati to v8ak v pripade,
ked ma historicka pravda podporit Brownovu agendu o Marii Magdaléne a Katolickej
cirkvi, tam ju treba pragmaticky brat do Gvahy. V romane jeden jeho hrdina vyhlasil,
Zze kazda viera je zalozena na vymysloch aZe problém zacne, ked zacneme
doslovne verit vtieto obrazy a metafory. Brown vSak zabudol, Ze prvotné
krestanstvo, ako aj rané Zidovstvo nie je iba o symboloch a metaforach. Je
o pravdach, zalozenych na historickych skutoCnostiach, ako exodus, kralovstvo
Davida, exil, bohosluzba vchrame anajm& na vteleni, Zivote, ucCeni, smrii
a zmitvychvstani JeziSa. Pozorny krestan vie, ze niekedy sa pravdy podavaju aj cez
symboly a metafory, ako je tomu v podobenstvach, prirovnaniach a v historizujiacich
rozpravaniach. Evanjelid v8ak nie su puhe alegérie alebo iba mudro zostavené
pribehy bez historického pozadia, ale su ohlasovanim skutkov a slov JeziSa, ktoré
vyvolavaju vieru. Maju CiastoCne podobu starovekych Zzivotopisov pisanych podla
historickych a literarnych konvencii doby, zaloZzenych na svedectvach ocitych
svedkov a skorych tradiciach o historickych udalostiach ako pripomina Lukas 1,1-4.
Krestanska viera podobne ako zidovska nespodiva v prijati nieCoho, ¢o niekto vo
svojej hlave povazuje za pravdivé, ale je zalozena na neredukovatelnych historickych
udalostiach.

Dan Brown manipuluje aj s biblickym zobrazenim Boha, ktoré zamerne
skamufloval. Stéle hovori o cirkevnom potlaceni posvatného Zenstva resp. bohyne
(alebo zenskych aspektov Boha?), ktoré vidi za starozakonnou pritomnostou Boha
oznadovanou Vv neskorsich Zidovskych spisoch pojmom Sekina — oblak veleby
viditelny pri zjaveniach Bozich tzv. teofaniach. Brown neberie do Uvahy, Zze Pan Boh
v Biblii nie je muz ani Zena. V biblickych opisoch jeho starostlivosti a vztahu k lud’om
vSak Boh nadobuda vacsinou ¢rty muza (Boh je bojovnik, Silny lzraela, otec, manzel
beruci si nevestu, sudca) ale su mu pripisané aj ¢rty Zeny, niekedy dokonca vedla
muzskych ¢&ft (I1z 42,13-14; matka v |z 49,15; Casty vyraz milosrdnej BozZej lasky
rachamim je odvodeny od Zenského lona; Boh ako rodicka v Nm 11,12; Dt 32,18,
nikdy vSak nie je Boh v Pisme nazvany matkou, ¢o slvisi so socidlno-kultirnym
prostredim, v ktorom spisy vznikali). Na opis Uzkeho vztahu Boha s vyvolenym fudom
sa pouZzivaju obcCas aj prirodné obrazy: Boh na orlich kridlach nesie svoj narod (Ex
19,4; Dt 32,11) je dokonca Skalou (Gn 49,25; 32,4; 2Sam 22,2.32.47; Hab 1,12).
Tieto a podobné metafory Boha, su dékazom toho, Zze Boha nemozno jednoducho
uzatvorit do nasSich ludskych kategérii. Pismo preto v oznaceni Boha prejde
k nadprirodzenému oznaceniu: Boh je Duch (Gn 1,2 aJn 4,24). Biblia teda
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nevymenila, ako sa nazdava Brown, staroveké Zenské bozstvd za nové muzské
bozstvo. Boh Biblie je jedine¢ny Boh, je Duch, ktory sa nezucasthuje na ro¢nych
zivotnych cykloch ako kanaansky boh Urody Baal alebo bohyne plodnosti inych
naboZenstiev. Boh Izraela je stvoritel celého sveta a vietkého Zivota. Ziaden fudsky
jedinec nemoze ziskat jednotu s Bohom cez posvéatny sex ako blizni roman. Nijaky
¢in, na ktory sa podujme iba sam ¢lovek, ho neméze zbozstit. Vecny zivot je darom
od Boha pre Cloveka, a nie nejakym fudskym vykonom alebo ¢lovekom navodenou
skusenostou. Clovek je stvoreny na BoZi obraz a teda jediny zo stvorenia je schopny
osobného vzfahu s Bohom. Zrodif sa je velmi dobré, narodit sa znova (Jn 3,3.7) je
eSte lepSie. Toto druhé narodenie sa vSak nedosahuje pohlavnou cestou, ale
zrodenim z vody a z Ducha.

Roman Da Vinciho kéd a onedlho aj jeho sfilmovanie sa poklsaju priniest do
unudeného tretieho tisicrocia, zaberajiceho na tajomnost sexu v nabozenskom
habe, novy pochaby pohlad na Jezi$a a ndbozenskl mudrost o bozskom Zenstve, no
uréite neponukaju realneho JeziSa, ktory svojimi ¢inmi a zivotom nacrtol kontlry
krestanskej civilizacie. V duchu Shakespearovych slov z dramy Henrich IV sa Brown
so svojim zoznamom historickych bludov najma o JeZiSovi ajeho Cirkvi dopusta
,starych hriechov najnovS§im moznym spésobom®. Je to jednoducho dalSia zhubnéa
zmes starého pohanstva apozmeneného starovekého gnosticizmu oZivena
schopnym a zdbavnym rozpravacom Danom Brownom, ktory tvori podmarnujucu
fikciu, o ktorej sa medzi fudmi hovori, chatuje na internetovych férach a ktora pre
malo kritického Citatela, pokladajuceho podvedome tuto knihu za vydarenu historicku
fikciu, vykresluje velmi podozrivy obraz o JeziSovi a Cirkvi. V Gvode tretieho tisicro€ia
to bol len d'alSi hrmotny vynosny pokus o nieco s trpkym uspechom, teda ni¢ nové
pod sinkom a ¢o tu uz bolo, je to, ¢o zasa bude (Kaz 1,9).



